李栗谷における理気論の特質とその思想史的位置 by 松田 弘 & Hiroshi MTSUDA
李栗谷における理気論の特質とその思想史的位置
著者 松田 弘
雑誌名 筑波大学哲学・思想学系論集
巻 5
ページ 133-165
発行年 1980-03
URL http://doi.org/10.15068/00157540
李栗谷における坦気輪醜の特質とその思想史的位隈
I序
る
。
李朝中宗三十一年(-五三六年）に生まれ宣祖十七年(-五八四年）にわずか四十九オで世を去った李町（号は栗谷）の生涯
は、
燕山君の暴
政か招来した国力の疲弊や国内秩序の混乱など多事多難であった当時の状況も絡んで、
まさに
II兵馬佐惚
II
の惑の深い生涯であ
った
。
二十九オの時の戸曹佐郎をふりだしに、
礼曹佐郎、
その後大司諫、
大司憲、
弘文館大提学、
戸曹判書、
吏曹判書、
兵菅判書などの要職を歴任
したが、
この間、
三十四オの時には自己の統治理念を展開
し
た「東湖間答」
を、
三十九オの時には具体的に時弊を指摘し統治の理念を論じた
「万言封事」を、
また四 オには四書五経を基本にして統治の要諦を説
いた「
聖学輯要」を著している。
更に
四
十八オには「時務六条」を啓陳
その中で国力の増強と国防強化の緊急性を訴え、
死の直前の
一五八四年一月
には、
六条から
なる北方順撫のための方略を病床で口説し弟に
或いは彼の持論として有名な所謂「十万養兵論」
説
（都に二万、
各道に一万ずつの兵を配置し国防を整備しようとす
代筆させたほど、
如何にし
て統治の実をあげるかという問題は片時も彼の
脳裏を離れることがな
か
った。
他方地方政治にも関心を払い、
清州の牧使であった一五七一年（宣祖四年）には「西原郷約」を、
更にその後「海州郷約」「社会契約束」「海
郷約束」などをつ
それに基づく数多くの具体的な統治策の基盤をなしているのが、
本稿でこれから論じようとしている理気
松
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についての栗谷の見解は主として成渾（号は牛濱
目され、
〔i
〕
II栗
谷における理気の基本的性格
大学校
大東文化研究院刊
徳（号は花渾
筑波大学
その際栗谷を主気派と位置づけ、
一五01,.___,
一五七0)とならんで李朝儒学史上の双壁として、
一方李朝後期実学研究においては、
所謂「主気」的思想家群と実学のかかわりが注
(1) 
そこに彼の統治論の実学的傾向の原因を求めようとする見解も提出されている。
だが、
我が国 高橋亨氏をはじめとして李朝儒学思想史を主理派、
主気派に大別しそれぞれ李退渓、
李栗谷の理気論をその始祖と位置づけ
る
(2)
（3) 
整理方法については主理、
主気という語義自体、
厳密さにおいて既に問題を革むものであり、
加えて栗谷の理気論を主気と把握することは、
栗
(4) 
谷の思想そのものの誤解へ導くものであるという警告も提出されている。
とすれば栗谷の理気論が所謂主気か否かという問題はいうまでもなく、
検討は李朝儒学思想研究をはじめ、
そもそも栗谷の理気論の基調と特質は那辺にあるのか、
その分流としての実学思想の研究においても回避できない課題といえよう。
以上のような事情から、
本稿では李栗谷の理気論の構造と特質とを明らめることを意図したの
である。
論をすすめるにあたっては、
の「気発理乗説」を主理派の始粗とされ いる退漢の「理気互発説」を視野におぎつつ検討することによって栗谷理気論の基調を把握
し、
次に
これまでほとんど正当に解釈、
評価されることのなかった「理通気局説」
一四八九！一五四六）
の気論との異同の検討を通して、
栗谷理気論の特質を析出してゆくことにしたい。
『増補退湊全書』
に焦点を絞り、
李朝儒学史における気一元論の始祖とされている徐敬
（成均館大学校
一九七一年）を使用した。
また本文中ではそれぞれ「退全」「栗全」と略称し、
一五三五{-五九八）を中心に、
ることができる。
成牛渓は栗谷より一歳年長で互いに幼少の頃からの友人てあったが、
なお李退淫、
李栗谷についての基本資料としては
基調を形成した思想家のひとりとして位置づけられている。の論理である。
周知のように栗谷は李滉（号は退湊
哲学・思想学系論集
第五号
一三四
また李朝儒学思想の理論的
という問題の
一九七八年）『栗谷全書』（成均館影印本の頁数を付した。
まず栗谷
そのほか朴和叔や安応休らとの往復書簡によって知
四端を道心、
七惰を人心とする退渓の見解を是とした彼
大東文化研究院刊、
と規定し、係において、 ま
、
,J' 
実現されて るということにほかならない。
一五七二年（宣祖五年）
のみ
なり。おのずから然りて然る瀕と日うに過ぎず。
理とは陰陽の遅速の所以であると規定したあと、
る。前述したように理気についての栗谷の見解ぱ、
天道策）
に栗谷に人心道心について質疑を発し、
（同前）
無為にして有形有為の主たるは理なり。有形有為にして無形無為の器たるは気なり。
（同前）
一動一静する者は気なり。之を動ぜし
それを契機にその後数次にわたって栗谷との間に討論が展開された
のであ
ほとんどが
その際の成牛険への書筒に残されており、
本項でも主としてこれを手がかりとし
理気元より相い離れず、
是れ一物に似たり。而れども其の異なる所以は
、
理は無形なり、
気は有形なり。理は無為なり、
気
は有為なり。無形
ここでまず確認でぎるのは、
栗谷が理気の原則的規定については程朱を継承している
という事実である。
即ち栗谷は理気は元来不相離である
しかも理自体は無形無為、
気自体は有形有為であるとしてその不相雑性を明示するのである。そしてこのような不相離・不相雑の関
理を気の主宰として位置づけている。換言すれば無形無為なる理が有形有為なる
気の主宰という在り方において、
そこでもう一歩立ち入って不相離・不相雑という理気の原則的関係に対する栗谷の見解を吟味してみることにしよう。彼は既に二十三オの時
の科挙の答案である「天道策」において次のように論じている。
万化の本は一陰陽なるのみ。是の気動ずれば則ち陽と為り、
静ずれ
ば
則ち陰と為る。
三0八
理気の不相離が
之を静せしむる者は理なり（栗全日
つまり栗谷は万物を構成するものが気であり、
この気の動静 よっ
て
万物が生生化化するととらえるのである。そして気を勁静させる者を理
、
、
と規定するのであるが、
しかしここで注意を要するのは「之を動ぜしめ、
之を静せしむる者は理なり」ということが、
決して理が気に対して作
、、
用を加えて動静させるという意味ではないということである。栗谷は前掲文の直後に
陽の速く陰の遅ぎは気なり。陰の遅き所以、
陽の速き所以は
、則
ち理なり。
栗谷は次のように説いている。
て論じていくことにする。
思想史的位置
（粟全日
二0八
答成浩原八浩原は成牛渓の字＞）
という注目すべき論述をしている。
これは一見すると「遅速の所以」としての理までも否定するが如ぎ印象を受けるが、
説いているのであり、
理気が時空間的に別在し
動静 ものが実体者によっ 加えられる物
理的作用によるものではないこと、
そもそもそのような実体者など存在していないと
いうことを
、、、
理が気に対して働きかけるという意味ではないこと、
の考えを如実に示している。
いったいこのような理の性格は、
理を
II遅速の所以
II
として存在論的・意味的に把握ずる以上、
当然ではある
が
、
のみ
(5)
粟
谷は「
夫れ執か之をして然らしむるやをいまだ知らざるなり。
おのずから然りて然る爾と日
うに過ぎず」という老荘的表現ともいうべき言葉
ているのである。
同じく
「天道策」の「夫れ隆寒の時、
天地已に閉塞すれども二気はまた交わら
ざるを
得
ず。
故に雨沢の凝まりて雪花と為る
は、
蓋し陰気の然らしむるなり。
草木の花、
気の陽を受く。故に五出多
し。五なる者は陽の数なり。
る者は陰の数なり。
此れまた之を為すものなくして然るのみ」という言葉も気の動静が決して気
雪の花、
気の陰を受く。
に対して加えられた物理的作用に由来するもので
はないという粟谷の見解
をよく示しているといえよう。
勿論
それと同時にここには「所以然」
(6) 
としての（従って物理的に無為なる）理が存在論的根拠と
し
て前提とされていることはいうまでもない。
(7) 
周知
のように朱子も既に形而上的存在である理の
無為性を説いてはいるが
、
しかし他方では「理に動静有り、
故に
気にも動陪有り、
若
し理に
答鄭子上）或いは動静とは太極の動静であるのか陰陽の動静のこ
(8) 
とであるのかとい
う間いに対する「是れ理の動静なり」とい
う恰も理自体に動静を認めるような朱子の言葉（事実後述するようにこれらの朱子
の言葉をより
どころにして退漢は所謂理発説を展開したのだが）に対して、
栗谷は朱子におい
てしばしば指摘されるこのような理の間題点を払
(10) 
拭
し、
理の無為性を徹底的におしつめたのである。
既に指摘されているように李朝後期の儒学者である奇正鎮（号は悦沙
が気における「自爾（お ずから然る）」と「所以然の理」とは
(11) 
得ないはずであ として粟谷
を鋭く批判する所以も
、
栗谷における理の無為性の主張が理の意味的（形而上的）働きまでをも否定しているかの
如き感を抱かせるほどに徹底しているからにほかならない。
一七八八ー一八七九〗）
いわば帖抗関係にあり、
もし「自朗」を主張す
れば「所以然」は退縮せざるを
こうしてみれば栗谷において理は論理的意味における気の動静の根拠として考えられていること
ること）が確認できると同時に、
注目すべきことは形而上的存在で
ある理にともなう無為性に対して程朱以上に強い関心を抱き、
自己の論理
を
動静なければ則ち気は何により
ること有らんや」（『朱子文集』五六
駆使して理の骰底した無為性を浮き彫り
筑波大学
（従って程朱における理の性格を継承してい
Jの意味で理は無為であるという栗谷
一三六
）の言葉はまさに気の
つまり栗谷によれば発動するのは形而下的存在としての有為なる気だけであり、
を及ぼし得ない。
それ故、
気は物理的にはIIおのずから然ってII発動する。
しかし他方、
は常に不相離である以上気の動静はとりもなおさず理の動静を意味することにな
る。
そこで栗谷は理自体は本来無為なる存在であるが、
気との
原）
とは何
の謂ぞや、
陰の静にして陽の動ずるは、
機おのずから然るなり。
之をせしむる者
有るには非ざるなり。
陽これ動ずれ
ば則ち理は動に乗ず、
理の動ずるには非ざるなり。
陰これ静すれば則ち理は静に乗ず。
理の静するには非ざるなり。
……·:（中略）………所
謂気発理乗
気有為にして理無為なれば、
則ち其の言顔らざるを得ざるなり（栗全日
にともなって理もまた動静するといわざるを得ないとして、
‘為なれば、
則ち其の言顔らざるを得ざるなり」とはまさしくこの意味にほかならない。
換言すれば理気不相離の原則によって気の動静の
気の
彼は成牛埃への書箇の中で次 ように説いている。
説へ論をすすめること 成牛渓との往復書簡においても維持されていることは
)れを理乗と規定するのである。
前掲文中の「気有為にし
二
0
九
答成浩
構想する上でそのような理の性格を強く打ち出しているということである。
理に対するこのような栗谷の立場は「天道策」だけではなく、
後の
答成浩原）
陰の静にして陽の動ずるは其の機おのずから然るなり。
而して其の陰の静にして陽の動ずる所以の者は理なり（栗全日
、、、、、、、
とあるように気の動静をおのずから然るも と
とらえ、
理は無為であってただそのような運動を展開する気の存在論的根拠とし
て位置づけられ
てい ところからも知ることが きる。
ここから理は徹底して気に作用を加え
ないという栗谷の立場が、
二十三オの「天道策」執筆時
において
既に形成されていたこと、
そしてその立場を終始維持していたことが確認できよう。
みに限定し
、
とすれば理を徹底して無為なるものととらえ、
動静を気の
しかもその動静もおのずから然るものとしてとらえる
という栗谷の立場が彼の埋気論の基調をなしているといえる。
事実こ
のよう
な 気の把握のもとに構想されたのが栗谷の所謂「気発理乗説」な
のである。
換言すれば‘
以上の如き性格の理気それぞれが事物上（即ち理気
共在）において不相離 して展開するとき、
栗谷はそこにおける理気の在り方を気発理乗
としてとらえるのである。
そこで次に栗谷の気発埋乗
理は形而上的存在であるが故に無為であ
り、
気に物理的作用
理は気の存在論的根拠、
即
ち、
一三七
「所以然」であり理気
二
0
九
夫れ理の本然は則ち純善にし事実彼は
りに焦点をあてて諭じたものといえる。 存在論的根拠としての理もまた動静するととらえつつ、
しかも理自体の動静を明確に否定し、
説が構想されているのである。
しかも栗谷は更に一歩踏み込ん
で次のように説く。
夫れ理ぱ一なるのみ。
本、
偏正通塞清濁粋駿の異なし、
而して乗
ずる所の気、
升降飛揚し、
生じ
、
或いは正、
或いは偏、
或いは通、
或いは塞、
或いは清、
或いは濁、
或いは粋、
或いは駁なり。
理
は一なりと雖も
既に気に乗ずれば
、
則
ち其の分かるるや万殊なり。
故に天地に在りては天地の理と為り、
当に此くの如くなるべし、
万物に在りては万物の理と為り
、
吾人に在りては吾人の理と為る。
然らば
則ち参差不斉な は気の為す所なり。
気の為す所と日うと雖ども必ず理之が主宰たること有れば、
則ち其の参差不斉なる所以は、
また是れ理
理此くの如からずして気独り此くの如きこと非ざるなり（栗全日
よう。
即ち理自体は論理的には偏正通塞清濁粋駁がないが、
理は気と共在している（不相離
）が故に、
気が不断に升降飛揚して万殊の形態をとれば
理もまた万殊になると説ぎ
、
それはまさに理が万殊の気に「乗ずる」からであると論じて
いる。
つまり一本の理（本然の理）は気に乗ずること
によって万殊の理（流行の理）として具体的に展開するというのである。
とすれば栗谷の気発理乗説は程朱の理一分殊説を継承しているといえ
ただ程朱の理一分殊説が理のみに注目して構想されているのに対して
、栗
谷はむしろ理一分殊の理分殊について共在という理気のかかわ
ところでここで重要なことは が物理的には全くの無為であり、
意味していよう。
換言すれば、
一九四
理の無為性を力説しようとするところに気発理乗
その都度の気の在り方に流行の理が証示されているということであり、
答成浩原）
それ故流行の理は専ら気の動静（或いはそれによる偏正通塞清濁粋駁）に依
、、
存する（乗ずる）結果であるとするならば、
栗谷においては流行の理は右のように種種に展開する気の在り方にただちに示されるとい
うことを
理の無為性を徹底したところに成立して
いる気発理乗説は、
所謂理一分殊説の
II分殊
ii
の局面においてこのような理気関係を示していると見なければならない。
已に気に乗ずる際参差不斉なり。
清浄至貴の物より汗械至賤の処に及ぶまで、
に在れば則ち理もまた清浄、
汗稿に在れば則ち理もまた汗檬（栗全日
と述べて、
気が清浄であれば理もまた清浄であり、
逆に気が汗械であれば理もまた庁
檬であるといい放つのである。
栗谷が程明道の所謂「理有
筑波大学
哲学・思想学系論集
第五号
答成浩原）
一九七
一三八理在らざる所なくして、
清浄
いまだ止息せずして雑揉参差す。
是れ天地万物を
所謂理気互発説を展開した異のあることが窺われるのである。 善悪説」を
最も宜しく体究すべし
とあるように汗祗の理を本然の理の形而下における投影として位置づけるのである。
このように栗谷が純善として本然の理をとらえつ
つ
、
(12
) 
とを徹底して否定した結果であるといえよう。
こ
こにもまた時によっては本
然の理を実体的に表現した肛朱との差異が認めら
れる。
周知
のよう
に朱子には「理有善悪」
という断定的な言葉は見えない。
栗谷とのこのような差異の背後には
、
栗谷も程朱もともに本然の理が気の清濁
をはじ
(13) 
めとして多様な気の在り方に応じて具体化するところに分
殊の理を考えつつも、
程朱が純
善
である連の性格に注目して
、
ややもすると分殊の理
も常に菩なるものとして内在的 位置づけるのに対して、
栗谷はむしろ理気共在の原則に注目して、
り、
しかも気発理乗である以上へ本然の理が気の在り方にただちに流行
の理として証示されると考えたという事情があるから
にほかならない。
要するに両者とも理気共在、
理気不相離を前提としながらも、
本項では栗谷における理気論を気発理乗説を中心に検討してぎた。
字 流行の理を捨てて別に本然の理を求むれば
は理 用なり」
（栗全日
として高く評価し得たのも、
（栗全日
ニ四八
一九四
程子日く、
人生まれて気稟あり。
理に菩悪有り。
此れ人を暁すこと深切にして、
八字もて打開する処なり（栗全日
まさにこのような「気発理乗」の論理にあるといえよう。
勿論だから いって流行の理がただちに本然の理ということではない。
あくまても流行の理のひとつの在り方としての庁械の理であるからで
。
とすれば純善と規定された本然の理と汗械の理とはどのように関係づけられ
るのであろうか。
栗谷は「一本の理は埋の体なり、
万殊
の理
答安応休）とあるよう
、
本
然・流行を体用関係として把握することによって
固より不可なり。
若し理の善悪ある者を以て理の本然と為さば則ちまた不可なり。
理一分殊の四
答成浩原）
理気のかかわり方の把握において、
一三九
つまるところ理の性格つけにおいて微妙な差
しかも本然の理の用として汗稿の理を構想し得たのも、
本体としての
理を実体視するこ
埋気というものが常に共在（不相離）
ところで栗谷が気発理乗説を展開したのに対して、
栗谷に先立って
た。
しかも既にふれた
ように、
退深も同じく朱子の理気論を継承して
いるにもか
かわらず
、
従来主
理
一九四
答成浩原）
であ
とあり、
日四
0五
或いは
筑波大学
として栗谷とは対置されている。
また栗谷自身、
退浚の理気論については
退淡の病、
専ら互発の
そこで栗谷の理気論の基本的性格を更に明確にするために、
暫く退漢の理気論について見ていくことにしたい。
ただ彼の思想体系は膨大かつ
多面的であり、
ここでその全貌を論ずる余裕はない。
従って次項では栗谷理気論の解明という範囲内で退漢の理気論の基本的特質について論ず
さて退漢もまた栗谷と同様に
程朱の理気論の基調を継承している。
即ち彼は次のよう
にいう。
しか
しか
（理気）分れて二と為る。
而れども其のいまだ嘗つて離れざるを害わず。
合して一と為る。
而れども実に相い雑らざるに帰す（退全日
或いは
答奇明彦）
蓋し理と気とは本より相い須ちて以て体を為し、
相い須ちて以て用を為す。
固よりいまだ理なきの気有らず、
定的な差異、
〔社〕
答奇明彦）
いずれも程朱における理気論の原則である理気の不相離・不相雑を継承しているといえる。
だが、
注目されることは、
退漢においては主として理気の不相雑に強 関心が
もたれているという事実である。
例えば「非理気為一物弁證」
では理気共在の局面においてさえも、 ることになろう。として手厳しく批判している。
哲学
答成浩原）
答成浩原）
また気なきの理も有らず（退全
不相離という理気のかかわり方についてではな
く、
形而上、
形而下という存在論的意味における理気の決
即ち不相雑を重視していることがよく示されている。
即ち退渓はかならず
明適日く、
形而上なる者を道と為 、
形而下なる者を器と為す。
須著此くの如く説かば器また道、
道また器なりと。
理気互発、
理発気随の説は反って知見の累為るのみ
（栗全日
二―四
いま按ずるに若し理気果
一四〇
四
われる。
実はここに理を動静する実体としてとらえ
るという退演における理の特質がよこたわっているのである。
いったい朱子の存在論における根本論理である太極について栗谷は
一陰一陽して太極焉れに在らざるなし。
此れ太極、
いま若し樅一寂然の気乃ち陰陽を生ずと曰わば、与成浩原）
とあるように、 たことは、
して是れ一物ならば孔子何ぞ必ずしも形而上下を以て道器に分かたんや、を離れ 道を索むるべからざるを以ての故に、
三三一
非理気為一物弁證）
(14) 
論じて明道の論旨が決して道即器を主張するところにあるのではないことを力説して
いる。
このように退倹が理気の不相雑に力点をおいていかならず
明道何ぞ必ずしも須著此くの如く説くと日わん
や、
明道また其れ器
わら
はな
器もまた道と曰う。
器即ちこれ道と日うには非ざるなり。
其の道
を外れて器有ること能わざる
あら
を以 の故に もまた器と謂う。
道は即ち器と日うには非ざるなり。
理は形而上なる者なり、
気は形而下なる者なり。
二者相い離るること能わず。
既に相い離るること能わざれば、
二
0
ニ
気の理に順いて発す を以て理の発と為さば、
答成浩原）
として理気は不相離であるが故に、
気の発用は理の発用にほかならない い 栗谷の言葉と、
則ち是れいまだ気を認めて理と為すの病を免れず
即ち気が理に順って発動するのを理の発動ととらえることは、
一八四
一四 則ち其の発用は一なり。
互い
四三〇
答奇明彦）
まだ気を理ととらえる病を免れていないという退埃の言葉とをつきあわせてみれ
ら
退漢においては理気共在の局面でも理と気が対峙して位置‘つけられ、
それを前提こした上で両者の不相離か構想されていることか窺
万化の枢紐、
万品の根抵為る所以なり。
則ち是れ陰 に始有るなり。
始め有れば則ち終り有るなり。
然らば則ち陰陽の機其の息する
あら
これ枢紐根抵の説なり、
陰陽の無より生ずるを湖うには翡ざるなり（栗全曰
太極は陰陽の根祗であるとして、
陰陽の物質的根椋ではなく存在論的根拠てあることを断言し、
更に具休的に周帥渓の言葉につ
李粟谷における瑶気論の特質とその思想史的位低
曽つて吾が兄と太極動きて陽を生ぜるを ず、
余日＜、
や久しきなり、
其れ可ならんか（栗全日
陰壷くれば則ち陽生ず、
陽盪くれば則ち陰生ず、
ば、
＿層明瞭であろう。
に発用有りと日うべからず
（栗全日
答朴和叔）
（退全口
（退全日
二―五
だがそれにしても他方において退渓は
は既にふれたところである。 また更に
なし
或いは
（退全口
（退全日 周子日く、
いて
一八
答鄭子中別紙）
二九九
第五号
周子之書
答鄭子上）或いは「問う、
動静は是れ太極の動静なるか、
是
（栗全日
太極動きて陽を生ず
、静
にして陰を生ずと。
此の二句翌に病有るの言ならんや。
若し誤見す
れば、
太極、
陰陽の先に在り。
太
極動きて然る後陽乃ち生じ、
太極静にして然る後陰乃ち生ずと為すなり。
(15) 
として、
太極をあくまでも無為なる意味的、
論理的存在として位置づけている。
これに対して同じく太極をめぐって退漢は次のように説いている。太極の動静有るは太極おのずから動静するなり。
…（中略）
．．． 
蓋し理気合して物に命ず、
其の神なる用は、
の流行する処にしてまた別にこれをせしむる者有ると謂うべからざるなり。
此の理極めて尊く対なし。
物に命じて物に命ぜられざるが故なり
朱子嘗つて日く、り（退全口
三五四
れ陰陽の動静なるか。
答李達李天機）
理に動静有り、
故に気にも動惜有り。
若し理に動静なければ、
気、
何によりて動静有らんやと
。此
れを知れば、
則ち此れ疑
李公浩問目）
蓋し理動かば則ち気随い 生ず。
気動かば
、則
ち理随いて顕わるるなり。
廉浚云う。
太極動き
て陽を生ずと。
是れ理動きて気生ずるを言うな
しかし太極（理）もまたそれ自体動静すると主張するのであ
る。
ここに従来退険の理気論が理発を説くも
つまり退淫は気も勿論動静するが、
(16) 
のとして特徴、つけられる所以がある。
理をめぐる退渓のこのような見解が、
前掲文からも窺われるように「理に動静有り、
故に気に
も動
静有
り、
若し理に動静なければ、
則ち気何によりて動静有らんや」（『朱子文集』五六
日く、
是れ理の動静なり」（『朱子語類』九四
筑波太学
哲学・思想学系論集
太極図）
も
と
則ち必ず以て陰陽本無にして、
答成浩原）
おのずから此くの如きのみ。
天命
という理動についての朱子の言葉に依拠していること
二
0
六
一四
李粟谷における理気論の特質とその思想史的位置
同春宋公遺事）と指摘した所以もここにある。
とまた遠ぎこと甚しからずや（退全日
四六五
答奇明彦別紙）
あら
易に復は其れ天地の心を見ると言うは、
是れ気動ぎて理顕わるるを言うなり。
故に見るべきなり（退全口
とあるように「理顕」として理を受動的に表現し
ているところから、
決して理そのもの
の動静を説いたのではないとする見解も提出さ
れてい
る。
このように退渓の理気論における理動の解釈
については従来必ずしも一致をみていないが、
既に指摘し
てきたように、
退漢は理気共在、
まり理気不相離を説く場合にも理気の差異を強調しており
、更
に「理
は本極めて尊く対なし。
物に命じて物に命ぜられざるが故なり」
三五四
答李達李天機）或いは「理は貴く気は賤なり。
然るに理は無為にして気に欲有り。
故に理を賤むを主とする者は気を握うこと其の中に
有り。
聖賢是れなり。
気を養うに偏ずる者は、
てみれば、
必ず性を賊なうに至る。
老荘是れなり」
たとえ退淫が「情意造作なき者、
此れ理の本然の体なり」
の体は作為も情意もないという見解 打ち出しているといっても、
叩絲淳氏が
II結局一方で体用一源を説く以上やはり理を動静するものと考え
(18) 
ていたことを否定することはできない
II
と指摘しているように、
退淫における理が気を物理的に制御するものとして実体的に構想されていたこ
とを否定することはできないであろう。
事実
向はただ本体の無為を見ること有
るのみにして、
妙用の能＜顕行するを知らざるなり。
殆んど理を認めて死物と為すが若し。
其の道を去るこ
大全』巻ニ―二
のである。
後に宋尤庵が退湊の理気論について「退渓の説は則，ら体を捨てただ用を言うのみ」
と
いう言
葉に端的に示されて
いるように退演は専ら理の能動性（気を制御する理のはたらぎ）を説ぎ、
このような理の把握に某づいて後述
する
ように自己の道徳論を論理化させ
以上ひとまず退渓の理気論における基本的な特徴を見てきたが、
ここでも
うひとつ指摘しておかねばならないことは、
本極めて尊く対なし。
物に命じて物に命ぜられ
ざるが故なり」という言葉や「理ぱ貴く気は賤なり。
然るに理は無為に
して気に欲有り」という
言葉に示されている 、
理気は優劣関係で位置づけられ、
加えて「気擦いて理隠るれば則ち
悪のみ」とあったように気を元来菩
ならざるも
或いは
あら
理顕われて気順わば則ち善、
気撥いて理隠るれば則ち悪のみ
（退全日
四六五
答奇明彦別紙）とあるように理の
動静を理の用とし理
（退全□
10 
（退全日
答鄭子中講目）
三三五
与朴澤之）
一八
一四三
さきに引用した「理は
答鄭子中別紙）
（『宋子
という言葉を考えあわせ
（退全日
っ
なればなり。
「四端理之発
（退全日
四0六
坑波大学
哲学・思想学系論集
第五号
実は退演の場合にはこのような理気の価値的位置づけの背後に彼の思索の主眼である所謂人性論が基盤として
よこだわっているのである。
そ
こで退倹の理気論を更に人性論、
とりわけ四端七情論から迫ってみること
にしたい。
周知のように四端とは『孟子』公孫丑上に見える側隠、
羞悪
、辞
譲、
是非のことであり、
•愛・悪．欲のことである。
この四端・七情と理気との論理的関連づ
けについては、
既に『朱子語類』（巻五三
は是れ理の発、
七情は是れ気の発」七情気之発」
認定した退演は、
前者を七情に後者を
四端に分属させたのである。
更に六年後の退演五十九オに至って
と改訂し、
これをきっかけにして同じ年に退渓と奇大升（号は高峯
(19) 
ったのである。
本稿では両者の質疑応答の内容自体の検討が主たる目的ではないし、
所論にのみ焦点をあてることにしたい
が、
高峯は事物上においては、
に分属させるのは適切ではないのではな かとしてこ
の見地
から退険の四端・七情理気分属の見解を質したのである。
これを受けて退浚は理気の不相離を強く打ち出す高峯の質疑を配慮しつつ四端の発は孟子既に之を心と測えば、
則ち理を主とするは何ぞや。
仁義礼
智の性粋然として中に在り、
而して四者は其の端緒なればなり。
七情の発は朱子本より当然の則有りと謂えば、
則ち理なきに非ざるなり。
然
れども指して言う所のもの、
という言葉が見られるが、
II四端は理が発動したものであり、
則ち心は固より理気の合せるなり。
然れども指して言う所のもの、
則ち気に在るは何ぞや。
外物の来たる、
感じ易くして先ず動くものは形気に如くはなし、
而し
て七者
はその苗脈
答奇明彦）
四端の発は純理なるが故に菩ならざるなところで退梁は五十三オの時、
鄭之雲（号は秋密
のとして理解されているという事実である。
の発は気を兼ぬるが故に善悪有り（退全日
四〇
しかし中国では朝鮮におけるほど大ぎな思想的問題にはならなかった。
一五0九l一五六一）
の「天命図」
と述べて四端における兼気を微底して否定したはじめの自己 見解から一歩すすんで、
七情とは『礼記』
における「四端発於理、
七情は気が発動したもの
II
と改作した。
一五二七ー一五七二）理気は共在（不相闘）
七情発於気」とい
う言葉を
つまり気の発動とともに理の発動をも与奇明彦）
の間に八年間にわたる書簡による質疑応答がはじま
また逐一追っていくだけの紙数の余裕もないので、
退漢の
という立場から、
四端・七情ともに情であり、
理気不相離の原則を確認しつつ論じたのである。
要する
人皆有不忍人之心章）に「四端
「礼連」
理気
に見える喜・怒．哀・憫
一四四
ま
で の定理なり。
とある と
にこ
或いは ま
、
,v
i 
退漢に
至ったのである。
（同前）
依然として理発の立場を堅持しており、
し
かも
の発は、
或い
は
よるものととらえるのである。
思想史的位置
に当然のことなから退渓もまた高峯と同じく理気不相離を認めるのであるが、
翌年、
退漢六十オの時、
高峯は前掲の退漢の書簡に対する返書を送ったが、
大
抵
、
ずる者有り。
則ち気を主として言うべきのみ。
気、
はずる
理発して気之に随う者有り、
則ち理を主として言うべきのみ。
理、
気より外るを副うには非ざるなり。
四端是なり。
気発して理之に乗
理より外るを謂うには非ざるなり。
七情是れなり（退全日
とあるように、
i"J
ヽ
四闘
七情をともに理気によって説明し、
に理なきの気なく、
気なきの理なし。
四端は理発して気之に随い、
れたように退演の理気をめぐる思索の根砥は、
ここで
理発気発という基本的立場を紐持しつつ
、
七情は気発して理之に乗す
（同前）
一四五
二二六
しかし退漢は四端を理の主宰によるものとし
、
七情を気の主宰に
(20) 
は迎気共在の立場を貫いており
、
これを受けて退漢
答奇明彦）
しかも理気共在の原則を明確に提示するに
(21) 
これが果して奇高峯の立場への妥協であるのか否か見解のわかれるところであるが、
し
かし重要なことは退浚が依然として理発の立場に立っ
（四）
ということである。
そしてその後も理発という退漢の立場は変ることはなかった。
このことは退沿が六十六オの時に李宏仲に送った書簡
は理を主とす。
気の発は七情是れなり。
理の発は四端是れなり（退全口
気の随うことなければ、
則ち倣し出で来たるも成らず。
気にして理の乗ずることなければ、
答李宏仲間目）
則ち利欲に陥りて禽獣と為る。
此れ不易
もまた有欲なる気に対する道徳的実体たる理の制御という意味合いで説かれているのを見れば
、
既にふ
心性論そして道徳的実践論にあったといっても過言ではないであろう。
退渓が理発の立場をあく
の性格を存在論の局面において優劣関係として価伯的にとらえた所以もここにある。
退渓の理気論に見られるこの 四一九
「若し互いに発用有りと日わば、 ような特質については、
結語において再びふれることになるであろう。
以上、
退渓の理気論を手短かに追ってきた。
ところで既に退演
の理発説を論
じ
た際に、
に、
理の性格をめぐって隔りのあることを指摘したが、
栗谷自身四端七情についての退渓の理気互発説に対しては、
次のようにその問題点を論
且つ退険先生既に善を以て之を四端るなり。
其れ可ならんや（栗全日
論理によって退漢の四端理発説のと同様に実体化されることになり、
情有るなり。
この情何に従りて発せん
じて
いる。
てまた日く、
七者の情もまた善ならざること有るなしと。
若し然らば則ち四端の外、
：（中略）………善情既に四端に有りて、答成浩原）
即ち退漢のように四端を理発による善と把握し、
理を徹底的に無為的性格としてとらえる栗谷との間また四端の外にも善情有らば、
則ち是れ人心に二本有
しかも他方気発による七情にも善情を認めれば、
また善
七情中の善情はどこに由来するのかという
き、
退淫の説は結局本来ひとつである人心を分裂させてとらえることではないの
かと批判するのであ
る。
しかも栗谷の批判は心性論
にとどまらず、
当然のことながら心性論と表裏をなしている理気論へとすすんで、
次のよ
うに展開される。
二0ニ
答成浩原）
れ理の発用の時、
気に
或いは及ばざる所有るなり。
気発用の時、
理に或いは及ばざる所有るなり。
是の
あやま
如くんば則ち理気に離合有り、
先後有り、
動静に端有り、
陰陽に始め有り、
其の錯つること小ならず（栗全日
即ち理に動静を認めることは理を実体化することであり、
則の崩壊を意味するからにほかならないというのである。
羅整惹は識見高明、
近代の傑然なる儒なり。
大本において見ること有りて、
反つて朱子の二岐の見を疑う。
此れ則
ち朱子を識らずと雖も、
却
あやま
つて大本の上においては見ること有 な
り。
但だ人
心道心を以て体用と為して、
其の名義を失う。
また惜むべぎなり。
然りと雖も整惹の
失り
、、
ヽ
ぁ
Qまヽ
、、、、、、、
、、
ヽあやまやや、
、、、
は名目の上に在り、
退漢の失りは性理の上に在り、
退漢の失り較重きなり（栗全日
という栗谷の批判はこのような背景のもとに語られていると理解すべぎであろう。
なるほど既に指摘してきたように、
退淫も朱子を継承する以上理気の不相離を説いてはいるか、
九
一
筑波大学
哲学・思想学系論集
第五号
とりもなおさず理気の時空間的別在を意味し、
二0ニ
答成浩原）
それは不相離という理気論の根本原
しかし理に発動を認めるかぎり、
それはただちに理気別在を意味し理気不相離の原則の崩壊にほかならないと栗谷は考えたのである。
一四六
理もまた気
の
も 或いは
も気発理乗説の立場から次のように論ずる。
ただ
あら
所謂気発して理之に乗ずるは可なり。
特七情のみ然りと為すには非ず。
四端もまた是
れ気発して理之に乗ずるなり。
つまり四端は決して理の発動によるものではなく、
四端も七情もともに気の発動に理が乗じた結果であると規定している。
従って
四端はただ是れ善情の別名、
七情を言わば則ち四端其の中に在り（栗全日
四端は是れ七情の善なる一辺なり。
七情は是れ四端の総会なる者なり（栗全日
と説かれているように、という言葉は、
浩原）
四端は七情の外において考えられているのではなく、
の気の掩う所と為る。
其の本体を失いて横生す。
………故に之を四端と謂うべからず
といわれているところから知ら るように、
善情（即ち四端）とは、
答成浩原）
答成浩原）
まさに七情中の善なる部分こそが四端だとされるのである。
しか
善なる者は清気の発なり、
悪なる者は濁気の発な
り。
其の本は則ちただ天理のみ、
情の善なる者は清明の気に
乗じ、
天理に循いて直出
し、
其
中を失わず、
其の仁義礼智の端為るを見るべし。
故に之を目するに四端を以て
す。
情の不善なる者は理に本づ
くと雖も、
而れども既
に
汗濁
ニ八三
情は一なり。
而して或いは四と曰い或いは七と日うは、
専ら理を言うと気を兼ねて言うとの不同なり（栗
全日
一四七
まさに清明の気に証示された天理（本然の理）
にほかならない。事実栗谷
答成浩原）
四端が理気共在によって成り立っている七情中における理に注目し
た際の概念であることを明瞭に示
している。
要するに栗谷は四端七情論においても、
終始気発理乗の見地に立ち、
された場合（勿論それは同時に流行の理でもある）として規定したのである。
(23) 
以上退湊の理気論を栗谷と比較しつつ検討してきたが
、
こうしてみれば成牛湊への書箇において栗谷が
李栗谷における理気論の特質とその思想史的伯置
従って栗谷は四端七情につ
四端は理の発動によるものではなく、
清明の気に本然のままに理が証示
（栗全日
一九八
Lし
一プ
プ
九
人心道心図説）
（栗全日
一九八
答成
き、
最後に
に先行して退湊が理に動静を認定し、その理解の重要性を強調したのも、理乗説、
七情包四端説であり、
Jの間の事情を物語っているといえよう。
二―四
（栗全日
（栗全日
望む、
吾兄は精思して一転語を著せ。
識見の至りし所を験するを欲するなり（栗全日
の言楽にして放。
江なるが故に失り少なし。
答成浩原）
二
0
七
として
11理気の相い離れざる妙処
II
（即
理気詠呈牛淡道兄小註）
二
0
六
とあるように、
朱子における理気論の周知の原則である理気の不相離・不相雑をあえて理気の妙と規定し、
答成浩原）
として不相離を重視し
答成浩原）
理気の妙は見難く
また説き難し。
夫れ理の源は一なるのみ。
気の源も
また
一なるのみ。
気流行して参差不斉なり。
理もまた流
行して参差不斉
なり。
気は理と離れず、
理
も気を離れざるなり。
夫れ是くの如ければ則
ち
理気は一なり。
何処に其の異有るを見んや。
所謂理は
おの
ずから
いずく
理、
気もおのずから気なる者なり。
何処に其の理おのずから理、
気おのずから気なるを見んや（栗全日
その把握が極めて難しいこ
とを
説
と述べて、
牛深に理気の妙の体認を促して恰も学間の最大の課題の如く位置、、つけなければならなかっ
たのかがわかる。
即ちその背後には、
栗谷
そこに自己の道徳的実践論を楷築していたという思想史的状況があったのであ
る。
栗谷が不相離・不
相雑
を理気の妙 規定しながらも、
しばしば、「理気は一瞬たりとも相い離るる能わず」
あ
ら
合すること有るには非ざるなり」（栗全日
二九七
またそれと同時に栗谷の理気の妙とぱ理の徹底的な無為性を必須の前提としているということ、
ち理気の不相離）を
11瞭然として目見
II
した点に注目して花灌を高く評価しているからである。
だが一方では「腑し退湊は依様の味多し
、故
に其の言拘にして心。
花灌は自得の味多し。
故に
筑波大学
哲学・思想学系諭集
年第五号
二
0五
答成浩原）
「理気は元より相い離れず、
あら
記大学小註疑義）更には「理気は本より合するなり、
始めに合するの時有るには非ざるな
あら
り。
理気を以て之を二とせんと欲する者は、
偕道を知る者には非ざるなり」
そしてこの理気の妙の具体的展開こそが気発
この意味で理気の妙の調理が栗谷理気論の基調をなして
いることもあわせて了解されるであろう。
ところで栗谷における理気論を諭ずるとき是非ともその視野におかねばならない が退淡、
栗谷より先立って李朝思想界に登場した徐花灌で
(24) 
ある。
とい
うのも気の重視という点で従来しばしば栗谷の気論と徐花灌の気論との類似的性格が指摘されており、
事実栗谷は「其の理気相い離
れざるの妙処においては瞭然として目見す、
他人の涜書依様
の比に非ず」（栗全日
二
0四
一四八
とある
は二を生ず、
二なる者は何の謂ぞや。
陰陽なり。
動静なり。
また曰く次と離なりと。
一なる者は何の請ぞや、
陰陽の始、
次離の体、
淡然として一たる者なり。
次気の分かれて陰陽こなる。
陽、
其の鼓を極むれば天こ為り、
陰、
其の集を極むれば地と為る。
陽の鼓の極に、
其の精を結めたる者は日と為り、
陰の集の極に、
其の精を結めたる者は月と為る。
余りの精之散
じて星辰と為る。
其の地に在るもの水火と為るは、
是れ之を後天と謂う。
乃ち用事する者なり。
更に 花渾の思想の根幹は気に体用を認めるという気論にある。
これ
太虚は淡然として形なし。
之を号して先天と
曰う。
其の大なること外なく、
其の先は始めなし。
具の来るところは究むべからず。
其の淡然虚
静たるは気の原なり………〈中略）·:·:·：是れ則ち先天、
夫れ奇ならざらんや、
奇にして奇、
夫れ妙ならざらんや、
妙にして妙、
條湖として躍
り、
忽誦として闘く。
執れか之を使らしむや。
おのずから能く踊るなり。
またおのずから顔らざるを得ず。
是れ理の時と謂うなり。
易の所謂
みちぴ
惑じて遂に通ず、
庸の所謂道はみずから道くなり、
周の所謂太極動きて陽を生ず、
という者なり。
励静なく、
閾闘なき能わず。
夫れ何の故ぞ
や。
機おのずから踊るなり。
既に一気と日う。
〔・1〕
ill 
花灌は
II淡然無形
II
放なるが故に失り多
し。
説を退湊よりも低く評価している。
「理通気局説」
この湛一清虚なる太虚の動静、
閾闘によって生成されるとして
とすれば果して栗谷と花灌の理気論はいかなる点て類以しており、
そこで次に項をあらためて栗谷と花灌の理気諭を気の性格に注目して検討し、
の構造
答成活原）と述べて花灌の理気
明らかにすることは、
主気派とされている栗谷理気論における気の性格を浮き彫りにする端緒を得ることになろう。
それによって栗谷理気論の特質に迫ることにしたい。
一使ち二を涵む：・（『花渾集』
II湛一虚静
II
て時空間にわたって無限の形体のない状態の気を気の休（先天）
人間をふくむ天地万物は、
李栗谷における理気諭の特質とその思想史的位置
一おのずから二を含む。
蜆に太一と曰う。
ろ退湊の依様を為すとも、
必ずしも花渾の自得を効わざるなり」
（同前）
（栗全日
二―五
ー
し
一
匹
j
ととらえ、
「胴理気」）それを太虚と規定
これを気の用（後天）
と規定し
、
太虚
いかなる点で差異があるのか。
この点を
こうして花灌は気を体（先天）と用（後天）とに区分し、
る。
勿論花灌おける先天
、後
天とは決して時間的前後、
空間的別在を意味するもので
はない。
即ち彼は次のようにいう。
また日く、
易なる者は陰陽の変にして、
陰陽は二気なり。
一なるが故に妙。
化の外に別に所
，
あら
はず
あら
謂妙なる者有るには非ず。
二気の能く生生化化 やま
ざ
る所以の者、
則ち其の太極の妙なり。
もし化を外して妙を語れば易を知る者に非ざ
るなり（同「理気説」）つまりまず太虚があって次 陰陽の動静が展開するのではなく、ところでここで花灌の気論につい 留意しなければならないことは、
前掲文にも見られるように、
動は
、
理或いは外在的な作用によるものではなく、
すべて機のおのずから然るものとしてとらえられてい
るという事実である。
では花灌において理はどのように位置づけられているのか。
花渾は次のように説いている。
気の外に理なし。
理なる者は気の宰なり。
所謂宰とは外より来りて之を宰るには非ず、
其
の気の用事すること能＜然るべき所以の正を失わざ
（同「理気説」）
つまり花灌もまた栗谷と同様に理の発動、る者を指して而して之を宰と謂う。
よう。虚の自発的な展開にほかならないとされているのであり、うな気の体用関係を「一な が故に妙、
こなるが故に化」ととらえたのである。
を万物生成の根源として位置づけるのである。
筑波大学
哲学
一陰一陽なる者は太一なり。
二なるが故に化し、
万物の生成とその根源、
太虚（一気）
即ち形而上下をすべて気によって説明しようとするのであ
、、
において陰陽二気の動静が展開されるのであ
り、
花澤はこのよ
この意味において花灌は栗谷と同じく理の能動的性格を徹底的に否定し
ているといえ
即ち理の実体的能動性を否定しているのであるか、
根拠として位置づけるのに対して、
花灌においては動静をはじめとする気の作用が条理性乃至整合性を失わずに展開される所以として位置づけ
られるのみで存在論的根拠としてはとらえられていないのである。
従って朱子に見られるような、
気に対して理を意味的（存在論的）
(25) 
るものとして位置づけるという見解もまた存在論的根拠では いとする花灌に
おいては、
理は気に先んぜず。
気、
始めなくして理も固より始めなし。
もし理、
気に先んずと日わ
ば、
二気の閾闘、
動静、
及びこれによる生成活
つまりそれは太
しかし栗谷がそれによって理を事物の存在論的
に先行す
則ち是れ気に始め有るなり。
老氏日く。
虚能く気
一五0
て
とあるように
II-
の と し 、
こ れ
は 形 而 下 的 存 在 で あ る 気 を 不 変 的 存 在
、
あら
他人の読書依様の比に非ず」（栗全日李栗谷における理気論の特質とその思想史的伯置
ものとして批判して
な り （ 栗 全 日
二―五
答成浩原）
し。
而るに花灌は則
える花渾は
を生ずと。
是れ則ち気に
二―五
おいて栗谷は程朱の立場に立脚しているのであり
一五
「共の理気相い離れざるの妙処においては瞭然とし
とあるように、
気 の 無 限 性 と い う 角 度 か ら 否 定 さ れ 、
これによって花渾もまた栗谷と同様に理気の不相離を打ち出すのである
。
、、、
こうしてみれば花渾と栗谷はいずれも「機おのずか
ら然る」という老荘的表現を用いて気の動静が気に対して加えられる作用に起因するもの
ではないことを説くことによって理の実体的能動性を否定し
、
更に理気の不相離性を打ち出している点を確認することができよう。
だが勿論両者の理気論の基本的立脚点は異質なものである。
既に明らかにしたように栗谷は理の実体化を否定し、
することによって事物の存在諭的根拠として理を位置づけているのに対して、
花渾は存在の根源として太虚、
散ずるや形晩散るのみ、
之を集めたる淡一清虚なるものは、
終にまた散らず、
限り有るなり（同「理気説」）
理の形而上的性格を明確に
即ち
II淡一清虚の気
II
を構想して
い
る
。そ
れ故理気の不相離も栗谷においては存在
論的根拠としての理と質料因としての気との共在を意味しているのに対して、
花灌においては
気
の作用の整合性の根拠として
の条理的な理と気との共在であった。
事 実 、
湛一清虚の気を気の本体
として時空間に無限な形而
上的存在ととら
太虔淡一の中に散りて同じく一気なり（同「鬼神死生論」）
とあるように死は個物を構成する形咽が散ずるだけであって、
気 の 本 体 で あ る 淡 一 清 虚 の 気 は 消 滅 し な い と 主 張 し て
い
る。
一片香燭の気、
其の目前において散ずること有るを見ると雖も、
其の余気は終にまた散らず。
烏くんぞ之を無に霊くと謂い得るや（同前）
という言葉は花灌おける気のこのような性格を如実に示しているといえる。
しかし栗谷はこれを
理は変ることなく而して気に変ること有り。
元気は生生息まずして、
往きし者は過ぎ、
来 る 者 は 続 く 。
而して已に往きし気は已に在
る所な
気 長 ら く 存 し て 、
往ぎ
し
者も過ぎず
、
来る者も続かずと為すなり。
此れ花渾の気を認めて瑶と為すの病有る所以
即ち形而上的存在である理と同様の位置に位置づけ
る
答成浩原）として一旦は理気の不相離を説く花澤の理気論の独創性を高く評価しつ
つも、
理気の根本的論理構造にお
こうしてみると栗谷、
花灌いずれも
理の実体的能動性の否定とそれに由来する理気不相離を説いていること、
のずから然るものとと
らえるところに成立していることがひとまず確認で
きよう。
しかも上来論じてきたように、
栗谷の思想の根幹が「理気の
妙」にあり、の表現をもって力説されていたことを鑑みるとき、
その前提となる理の徹底した無為なる性格が既に青年時代の「天道策
」
において気の
動静を
11おのずから然る
II
という花灌と同様
、、、、、、、、この点については、
先行する花澤の論理を栗谷が継承していると見る
こともでき
る。
しかし理を存在論的根拠としてとらえるか否かといういわば理気論の根本的な局面においては既に指摘したように両者は見解を異に
してお
この点から見るとぎ栗谷と花漂は全く異質の立場に立っているといわざるを得ない。
そのうえ
花渾は則ち聡明人に過ぎたれども、
厚重足らず……·:（中略）………而して殊に向上更に理通気局の一節有りて
、
継菩成性の理は則ち物とし
て在らざるなくして襲
へ
て、
、J
と
は気を形而上的性格として把握する花灌を「寧ろ退漢の依様を為すとも、
答成浩原）
必ずしも花灌の自得を効わざるしかもこの主張が気の動静をお
このように花渾が
fl気を理と見倣した
11
のは「理通気局」を知らないからである
と指摘している。
実はこの理通気局説こそ
「理は無
形にして気は有形なるが故に理は
通じて気は局す。
理は無為にして は有為なるが故に気発し
て理乗ず」
ように気発理乗説とともに栗谷理気論を特徴づける論理にほかならない。
そこで最後に「理通気局」説の諭理
構造をときほぐし、
粟谷における
まず理通について栗谷は成牛淡への書簡の中で次のように述べている。理通ずとは何の謂ぞや、
答成浩原）とある
理は本末なきなり。
先後なきなり。
本末なく先後なきが故にいまだ応ぜざるとき先ならず、
直入に応ぜしも後ならず。
この故に気に乗じて流行し
参差不斉にして其の本然の妙在らざるなし。
気之偏ずれば
則ち理もまた偏じて、
偏ずる所は理に非ざる
なり、
気
〔社]
気の性格を見極めるこ にしたい。
湛一清虚の気は則ち多く在らざる有るを知らざる者なり（栗全日
以上、
徐花澤の理気論を概観してきたが、
栗谷はまた
りヽ
なり」
（同前）として批判し、
逆に退湊を評価するのである。
筑波大学
哲学・思想学系諭集
第五号
二 ― 四
（栗全日
二
0
九
一五
よう と
李栗谷における理気論の特質とその思想史的位置
り
、
＇「気之本湛
の其の性と為りて其の本然の
はなく、質料因であり、
づけるのである。また「気局」
については
（栗全日
二
0
九
Jれは気が不断に升降飛揚し価値的
（栗全日
一五 二
0
九
に非ざるなり、気なり。清濁粋駁糟粕般紐焚壌汁稿の中に至るも理在らざる所なし。各お
は則ち其の自若たるを害われざるなり。此れ之を理の通と謂うなり。
即ち理は理気共在であるが故に気の発動に乗じて流行の理として万殊に展開するが、
局面、状態においても常に害われることなく遍在しているとし、
答成浩原）
それ故、気というものは常に升降飛揚し、
しかし理の本体（本然の理）
て栗谷においては、
気の本来の状態である湛一清虚の状態を実現している気と実現していない気とがあり、
清虚の状態を実現している気がある場合とない場合があるという事実を栗谷は「気局」とよぶのである。
答成浩原）
は気の流行によるいかなる
このように
11無所不在
II
という理の本体の性格に着目して「理通」として特徴
気局とは何の謂ぞや、気は已に形迩に渉わるが故に本末有るなり。先後有るなり。気の本は則ち湛一清虚なるのみ、なんぞ糟粕煉燐糞壌汗檬の気ならんや。惟だ其の升降飛揚していまだ嘗つて止息せず。故に参差
不斉にして万変生ず。是こにお
いて気の流行するや其の本然を失わざ
全気
に〗ざる
る者有り。其の本然を失なう者有り。既に其の本然を失なわば則ち気の本然なる者は已に在る所なし。偏
なる者は偏気なり。
なり。清なる者は清気なり。濁気に非ざるなり。糟粕煩鑑は糟粕煉燐の なり。湛一清虚の気に非ざるなり。理の万物において本然の妙在ら
あら
ざる きが如きには非ざる 此れ所謂 局なり。
いる。ここで注意しなければならないことは、栗谷におい
ては既に指摘してきたように気は形而下の「有形有為」の存在、
つまり理論
それによる多様な価置的状況を構成しつつ存在するのであ
気はその具体的な存在様態
では清濁をはじめとして価値的に多種多様だが、本来はすべて湛一
清壼である
一清虚なる状態が不変かつ周ねく存在する気の体として考えられているのではな
いということである。従っ
に多様に展開する質料因である以上当然のことであって、ここに形而上的、意味的存在である理との決定的な差異があるとされる。そしてこ
の
このような把握のもとに 栗谷は更に具体的 事物に即して次 ように成牛湊 説いている枯木には枯木の気有り、死灰には死灰の気有り。天下安くんぞ形有りて気なきの物有らんや。
ただ是れ戌に枯木死灰の気為れば、則ち復た生
木活火の気に非ず。生気已に断てば、
流行すること能わざるのみ。理の気に乗ずるを以て言わば、則ち連の枯木死灰に在る者は固より気に局
いて著述したのが、
筑波大学
せられて各おの一理と為る。
理の本体を以て言わば別ち枯木死灰に在りと雖も、
而れども1〈の本休の渾然なる者ぱ固より自若なり。
是の故に
枯木死灰の気／ェ生木活火の気に非ずして枯木死灰の理は即ち生木活火の理なり。
惟、
其の理の気に乗じて一物に局せらるるのみ。
�
つまり枯木には枯木の気、
死灰には死庚の気があるのであって、
枯木に生木の気、
の質料的性格として気を把握する栗谷にとって当然であろう。
これに対して理は既に論じてきたように、
気との共在においては気の動静に「乗
ずる」ことによって枯木の気にぱ枯木の理として、る論理的な存在であるが故に、
流行の理も理自体（理の本体）をとりあげれば、
枯木死灰においても本然の理はその本来の生木活火の理である
とされる。
つまり、
栗谷によれば埋の本体はあらゆる気に周く存在している（理通）とされるのである。
換言すれば論理的存在である理ぱ、
気との共在における流行の理（理の用）と木然の理（理の体）と
の二局面を構想することができるが、
質
料的存在である気は佃別限定的な在り方においてしか存在し得ないと栗谷は説
くのである。
こうして彼は時空間的に無限一般的であり不変な理（本然の理）と時空間
にわたって個別有限的である気とを、
それぞれの特質を際立たせる
(26) 
という怠図のもとに、
流行の埋についてぱふれることなく、
両者をつきあわせ
て「理通気局」として提示するので
ある。
この理通気局説、
任鹿門は退浴の刑気論の特質を継承する洛派の李牌（号は陶胤
らえ存在論的根拠として位胤づけるという立場 立っていたが、
後に閥派、
万則ぱ万象なり、
『鹿門集』巻一九に収められている「鹿脳雑識」てあり、
彼の理気論の大要はここに展側されている。
即ち鹿門ぱ
五常は五行なり、
建順は両儀なり、
太極は元気なり、
梼叩ち気にして之を名づくる者なり。
えてみることにしたい
。
気局説批判のひとつである李朝後期の愉学者、
仁聖周（号は鹿門
以上が埋通気屈説の大疫であるが
答成泊原）
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一六八〇ー一七四六）
即ち気を存在論的根拠として規定する立場へと移った。
その後に
お
一七――［一七八八）
死灰の気には死灰の理として
の門人てあり、
従って当初は理を能動的性格としてと
の所説にふれつつ、
（「鹿崩雑識」三八三）
いま凹らく理通気局説について考
死灰に活火の気は決して存在しない
（即ち流行の理として）展開するのであるが、
(27) 
ことに
”気局
II
の意味については従来十分な理解を得てこなかった。
ここで栗谷の理通
ご九四
埋は気とは異な
（気局）。
これは形而下
（栗全日
李栗谷における理気論の特質とその思想史的位置
或いは
ち気一分殊と日うもまた可ならざるなし所謂元気なる者は、三九三）
（同
に、
存在論の根砥に理ではなく気を設定し、
続けて
な
いま
人毎に理一分殊を以て認めて理同気異殊と作して、
理の一なるぱ即ち夫れ気の一なるを知らずして見る。
芍くも気これ一ならざれば、
何
に従
りて其の理の必ず一な
るを知らんや。
理一分殊は理を主として言う。
分の字もまた当に理に属さしむべし。
若し気を主として言わば
、
則
-」によって戌立すると主張し、
気に
着目すれば気一分殊ともいい得ると説くのである。
そして
即ち張子の所謂太虚太和なり、
孟子の所謂浩然の気なり。
天地に充塞し古今に流行す。
陰陽に在れぼ陰陽に満ち、
在れば五行に満 、
人物に在れば人物に満つ。
醤えば魚の水中に在りて壮裏も皆この水の如きなり（同前）
湛
一なるは気の本なり。
気の本果して在らざる
こと有れば、
則ち是れ気の外に物有り、
気の外に物有れば
、
則ち是れ性の外にまた物有り（同
清虚なる気を事物にあまねく存在しているとする。
そしてこのような立場から
鹿門における湛一清虚の気は「天下に充塞し古今に流行す」（同
とあるように「理一」こそまさに
（同前）
三八三）
、栗
谷が理通気局を主張し湛一清虚の気の遍在性を否認したのを批判するのである。
二
f
一万玉
乃ち天なり。
天翌に在らざる者有らんや。
栗谷の説、
終に疑うべきと覚ゆ（同
三八四）
と同じく形而上的性格として位置づけられているからである。
それ故、
栗谷のように
11通
II
を
II迎
II
に
11局
II
を
II気
II
にそれぞれ分属させるこ
とを批判し「通局の二字は必ずしも理気に分属せず。
蓋し其の一原処より之を言わば
、則
ち亡だ開之一なるのみならす、
気もまた一なり。
， -r 
！よ
五行に
栗谷先生嘗つて
清虚の気は多く在らざること有りと。
腐かにいまだ然らざるを恐る。
蓋し屑塞悪尚なる処と雖も、
此の気は則ち透
こうむ
特形気の局塞する所を被りて、
呈露して顕行すること能わざるのみ
栗谷の理気論と鹿門の栗谷に対する批判との間には、
湛一清虚の気の性格づけをめぐって決定的な差異があるといえよう。
というのも
三八三）或いは「恙し偏塞悪濁の処と雌
も、
此の気は則ち透らざるなし」（同
、、、、
三八三）とあったように時空間にわたって無限であり、
偏塞悪濁などいかなる状態においても不変なる気の本体として存在するものとされ
、理
れば則ち通ず。
其の万殊の処より之を言わば、
則ちただ気のみ万なるのみならず、
気（湛一清虚の気）を、
分殊の理には分殊の気をそれぞれ相即的に位置づけるのである。
鹿門が「理一分殊は理を主として言う。
分の字もまた
まさに理に属せしむべし。
若し気を主として言わば、
則ち気一分殊と日うもまた可ならざるなし」
するに鹿門は湛一清虚の気を形而上的性格として位置づけ、
その立場から栗谷における湛
既に再三言及してぎたように、
栗谷においては気である以上たとえ湛一清虚の気であっても個別有限的存在であって、
時空間に無限な気の本体
は否定されていた。
とすれば、
鹿門の気論はまさに を体用の二局面からとらえたために、
栗谷から「気を認めて理と為す」として批判された
勿論だからといって汗稿の気には理の本然が存在していても（理通）湛一清虚の気は汗稿の気には存在しないそもそも栗谷においては、
ない。
しかもこのように気の不変恒存性（気の体）を否定することは、
決して本然の理の依著するところを失なうということを意味するわけで
もない。
というのも「夫れ本然なる者は理の一なり。
流行する者は分の殊なり。
流行の理を捨て
て別に本然の理を求むれば固より不可、
若し理
る。
このような栗谷の論理は再三論じてきたように彼が終始一貫して理を論理的存在とし
て、
気をいわば質料因として把握し
ている
ところに
由
来しているのである。
換言すれば、
栗谷においては湛一清虚の気が気の本体を意味する
ものではないこと、
更に本然の
理と流行の理とが前掲の
ように「流行の理を捨てて別に本然の理を求むれば、置‘つけられている事実をふまえてはじめて理通気局説が理解し得るのである
こうしてみれば、
（理気の妙）
理気それぞれに体用を設定し、
湛一清虚の気と本然の理、
この流行の理を通して流行の気（万殊の気）と不相離の関係で展開している
からであ
固より不可、
若し理の
理通気局説が理気不相離の原則と罰舶するものではないこと、
の原則のもとに構想されていることが首胄できよう。
しかし本然の理 流行の と別在しているのではなく、の善悪有るを以て の本然と為さば、
則ちまた不可」
気不相離という根本原則と即駈するわけではない。花渾の気論と同様の性格を備えるに至ったといえよう。
筑波大学
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L
且
-］
> 
るを以て理の本然と為さば、
則ちまた不可」という関係で位
理もまた万なり」
答成訊原）
万殊の気と流行の理という意味での理気不相離の把握は
とあったように、
清虚の気のとらえ方を批判しているのである。
だが
（同
（同
（気局）という栗谷の主張が理
三八三）と説く所以もここにある。
要
理は流行する気によって局限されるが、
否、
それどころか理通気局説もまた理気の不
相離
・不
相雑
一八五）
として本然の理には本然の
一五六
て栗谷は
李栗谷における理気論の特質とその思茫史的位訊
を得ない。
、
rヽ
7
カカ
る
は栗谷よりも大きい。
勿
諭
、
し理の発動を主張し、
フ、いったい栗谷は退淡の思想を評して「依様の味多し」
いでもない。
IV結
「理貴気賤」
「理尊無対」を打ち出してそこに徹底した道徳的実践の恨拠をすえた退筏の思想は、
れは退淡が朱子の諭理を忠実に継承していないとい
うような否定的な意味ではない。
即ち
退淡の理はたんに事物
気に乗じ物に賦されて在るというが如ぎ理ではなく、
当然の規範から逸脱する気を制御する
、道
徳的、
能励的な性格として構想され
いて自己の実践論を展開したのであった。
少なくともこのように理を規定しないかぎり、
遥徳的実践ヘ
の志向が極めて曖昧なも になると退淡は考えたといえ
よう。
ここに退娯の思索の原点があった。
(30) 
それ故にこそ退埃は朱子の思想を患実に継承することを意図 つつも結果的には「退漢の学、
最も弊な
し
と為すも、
而れども共の作す処は朱
子と同じからず
、
翌に余の見る所の妄ならんや」（『宋子大全』
の理論を構築することになったのである。
こうしてみるとき
、
る花澤や退湊が気一元論
、
或いは理発説を展開するとい
う思想史的状況から、
五ロ云EIJ
一三一
巧書雑録）
、、、、
「退湊善く理を謂う」
（栗全日
ティブのなかで検討、
評価する必要があるといえよう。
二―四
李朝中期、
栗谷没してより六十七年後に生まれた金昌協（号は農巌
退湊は善く学を言い、
栗谷は善く理を言う（『農巌集』巻三二「雑識」）
(28) 
う言葉を見い出すことがでぎる。
退湊を主理、
栗谷を主気とする図式的区分からするとき、
農巌のこの言葉はいささかそぐわない感がしな
しかしここでいわれている学とは厳しい自己省察に基づいた道徳的修聾の意味であり、
事実本稿で言及してきたように、
退深においてはこ
の
すぐれて道徳的課題のもとに理の思索も展関されていたのであった
。従
来しばしば間題にされている退湊における理の性格も、
答成酢原）
としてその独自的見解の稀蒋さを指摘しているが、
一六五一
ー
一七0八）
の「雑識」
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し
か
むしろ朱子からの距離
（『農巌集』所収）を見ると
という宋時烈の言葉どおり、
独自の境地を切り拓き、
、
、
、
、
、、
「退漢善く学を閥う」とした農巌の言葉の意味深
と
せ
す
に
自己
岬気の不相離・不相雑という朱
ニのような。ハー
子学の周知の基調を「理気の妙」としてとらえ、
朱子において集約された理気論を徹
底化し、
のが実情であろう。
本稿で論じた気発理乗説および理通気局説は、
その具体的な論理展開にほかならない。
とそ 論理的前提である理の徹底的な無為性こそ栗谷理気論の基調といえ
よう。
これに基づいて気発理乗説が出され、
殊説を継承しつつしかも一歩すすめて程明道と同様に「理有善悪」を説き、
それを理の用として位置づけ得たのであり、
これによ
って朱子に比
して事物の価値的存在様態を存在論的により 確に根拠づけることができた
のである。
その過程において独自の思想を構築し得たという
つまり不相離・不相雑の統一的把握
その結果、
程朱の理一分
ところでこのように栗谷が発動を気だけに限定して理の無為性を説いたからといっ
て、
気を価値的に終始下位に位置づけた退湊に比して栗谷
が気を重視したということはできても、
それ以上で
はないことは
最早明らかであろう。
即ち気のみに発動を認め、
理を軽視し気を偏重しているのではなく、
あくまでも理は形而上的存在であるが故に無為であり、
気は形而下的存在であるが故に有為であると
いう 気の顔則的定義に由来しているのである。
むしろ栗谷の立
場からすれば、
在としてとらえることになり、になり、
それこそ理の軽視にほかならないとされるのである。
要ずるに栗谷の気発理乗説は程朱における理気の原則的性格を確実に継承し、
理に全く発動を認めないのは
理に発動を認めればまさに理を事物と同様の形而下的有限的存
かえって存在論的意味での主宰性を喪失し実践論の根拠となり得ず、
万物の根源たる理の究極性を剖奪ずること
しかも徹底化したところに由来する必然的な帰結であり、
栗谷
これ（気発理乗）こそが理気それぞれの存在論
的に正当な位置づけと考え
られたのである。
また花澤の気論に対して、
無限一般的、
個別有限的という理気それぞれの存在論的特質を
際立たせるという意図のもとに提示された
のが理通
気局説であるが、
ここにおいてもやはり理気の不相離・不相雑の統一的把握が基盤になっ
ていることはいうまでもない。
即ちたと
え湛一清虚の
気であっても、とは区別しつつ
それを気の本体として形而上的、
即ち無限一般的性格としてとらえるのではなく、
あくまでも形而下の個別有限的存在として理
(31) 
（不相雑）、
しかも本然の理は流行の気と別在するものではない（不相離）という把握に基づい
て構想されているのである。
そし
(32) 
て
ここに湛一清虚の気における本然の理の実現という道徳的実践が根拠づけられているのである。以上、
花渾、
退漢の理気論を視野におぎつつ栗谷理気論の基調と特質について検討し
てきた。
本稿では理気論（主とし
て存在論）
いたため栗谷の心性論につい は立ち入って論ずることができなかったが、の立場からすれば、
筑波大学
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第五号
一五八
に主限をお
以上で本稿で意図した課題についてはひとまず論じおえることにし
(1) 
注
李栗谷における理気論の特質とその思想史的位置
・不相雑の統一的把握にあったことを思い起せば
、
理気論と統治理念、
乃至実学的思惟とのかかわりについても、
が次の課題として浮上してくるであろう。
ことに
上来論じてきた形而下の存在の個別的可変的性格を強調
し、
しかもそこに普
遍的理法を見よう
(36) 
とする理通気局説と統治理念とのかかわりが問題になってくる
。そ
してこの課題がたんに栗谷の思想のみにかかわるものではなく、
李朝後期実
学思想の流れをどのように把握するのかという問題につらなるものであること
、
最早言を侯たないであろう。
退湊とともに李朝五百年の思想界を圧倒した朝鮮朱子学の頂点に立つ栗谷の思想は、
たな様相を呈するであろう。
実学思想と主気派との関連を直接的にとらえた代表的見解としては『王刈年ぶ吋外』
このような角度からス柑ットをあてるとき牧々の前に新
ることができよう。
これに対して歴史観などの基盤は異に
して
いるが、弄絲淳氏も「栗谷思想叫
「ここで実学の根本背学が気の哲学という特色を備えざるを得なくなるのである。
この点は西浮、
拾山、
明附楼の門学が実証していることからも了貿され
よう。
」
(-八四頁）と述べている。
ところ
で序論でふれたように
、
こ、
。
キー
し＞
LL1 
-］
プ
ところで朴忠錫氏は「李朝後期における政活思想の展間1ぃ1に近世実学派の思憔方法を中心に1,i
―-．―二号
八八巻
第九· 0号
所収）において、
主気派と実学的思惟との関連を直接的に把御する見解に対して「もし叫物諭的要素ー主気論ー
、、、、それ自身が『実学』と評価する―つの基準となりうるとするならば、
われわれは李朝初期における唸攻的i（一閂八九ー一冗臼六
ぅぱ花漑）はもとより
、
一八世紀の任聖周一派をも実学者ないし実学派 言わねばならない」と指摘
し、
そのような虹接的間連つけを批判している。
なお李朝実学を一七世紀以降
（『国家学会雑誌』
実学的性格，一（『韓国息想』第一―輯
所収）において
（外針叫送、紺
回「叶咽子土
一九六六年）四八ニー四八八頁
をあげ
）のような角度からの再検討
栗谷はその短い生汎において極めて積極的に当時の統治政策に閃心を払いまた関与もした。
(33)
（34) 
実把握のもとに提唱した賦役の軽減などによ 財政の再建や国防の
整備など、
(35) 
先駆的性格の認められることが従来しばしば指摘されている。
しかも本稿で論じたように栗谷理気論の基調が主気
というよりも、
現実的実功性の立場に碁づく統治策については、
理気の不相離
李朝後期実学の
Jとにリアルな現
(4) (3) (2) 
察 戊 松 氏 は 「 退 栗 性 浬 学 叫
比 絞 研 究
博士学位清求調文
韓国儒学観
II
検詞」（
『
韓 国 学 』 ＿ 二 輯
所収）において、
高 橋 亨 氏 の 生 旺 、 学 者 像
る゜
参 叩 ） 主 列 、
主 気 と い う 用
hいの使用については極めて伯重であ
気の立場が明瞭に浮き彫りにされてい
一九七五年）
一四一頁ー一五三頁では、
栗谷
る
（棗京大学出版会
八文学会篇『朝鯉支那文化の研
くの示唆を得ている。 0年 ）
10二九
t
10三0頁
と 述 べ て い る 。
これに対して柳承國氏は「栗谷哲学叫
古稀紀念
倍教学論叢』一九七
咆子ふ一
一六二面（や『Ar」赴畔糾
外 叫 咽 司 刃 「 庖 甜 』 （ 外 叫 叫 奇 壱 叫」 外
:LK
人」＼
＞＇←‘
巫JJ、
ii-V
、一
嵯卦外社。叫
の 特 定 の 思 想 洲 流 と し て 把 握 し 、
その
視点から栗谷の気の思想に注目して実学の先駆として粟谷を位置づけ
るも
のとしては『王社唱奇叶』（斗琺憩
一九六0年）
一九七四年）四真のほか手絲淳氏の前掲論文がある。
更
に千叩日生！ 氏 は 「 実 学 派 初 期 の い 匠 で ある柳馨造
が彼の著讃で李耳、
趙恐、
柳成龍などについて多く引用している
が
、披
ら
が経槻学上に多くの形郷揺を与えた
ということは、
朝鮮後期実学派の経世学の渕源を示唆するものといえよう」（「韓国実学思想史」
年所収）において、
粟 谷 の 理 気 論 の 核 心 が 「 理 気 の 妙 合 」 に あるととらえ、
そこに栗谷思想の朱子学的実学の禁盤を折出しており、本稿は氏の見解から多
このような見解の代表的なものとして我が国の高揺亨氏の「李朝信学史に於ける主理派主気派の発逹」
（一八一頁）とあり、
また阿部吉雄氏もその著『日本朱子学と朝鮮』
根本精神」（『東喬
閃 泰 植 博 士
（京城帝国大学
究 』 一 九 二 九 年 所 収 ） に は
「李朝閤學史に於ける主坪派主氣派の二大學派は斯くて二氏（退成と粟谷ー—
I引用者注）の性愉四氣観から源を狡す
るのであ
一九六五年）において「主気派の哲学で
は、
気を主とするか
ら、
その気を強くする修往法を晶くようになる。李粟谷などの高はその代表
的なものであ
ろうが、
日本ではそのような況を発殷したものは現われ
なか
っ
た。」（五二八貞）と述べてい
る。
また
前褐の『王吐唱叫外』でも「ここに
主
連
を主
張
した李滉ともちがい、
気 一 元 高 を 主 加 し た 徐 敬 柏
ともちがう李頂の主
でも、
例えば『韓国史新諭』
」（一五二頁）とあり吏に『ュ貪肴赴吐ル。咽子』
の思想を客観観念諭として規定し、その思想的限界を
指摘しつつも朱子の思想
にあくまでも忠実であらうとした退戻よりも高くけ価してい
る。
現在の韓同
一九七六年）に主気派の大成者として来谷が位置づけられているように（二四八頁）梨谷の連気論を主
一潮閣
気とする把描がしばしば見ら
れるが、しかし儒学研
究界においては後述するように（注④
（李基白著
なお高橋亨氏の李朝儒学研究については既に弄絲淳氏が「
11高橋亨
（叶叫叫斜
7委嵐‘五叶
とあわせて彼の韓国儒学に対すろ詔識を諭じて
いる。
特に高橋氏の代 表 的
研究
業瑣として「朝昨儒学大観」と「李朝儒学史に於ける主岬派主気派の発達」
をとりあげ、高橋氏
が
韓 国 儒 学 の 粋 質 を 朱 子 学 だ け に 執 沿 し 、
独創性がなく従属的乃至ボ大的であり、
見 に は
II党 派 的
II
であるととらえたとし、それらの
見陪を逐一批判して、それが故意になされた否定的解釈によるもの
で ある
と指摘している。
主理主気という言菜は退浴の奇高峯への書簡
に切見されるが、主気派とは
後に主理派が栗谷思想系統の畿湖学派に対して抗刊的・
a已 味 あ い で 用 い た 呼 称 で
あり、
ここからも主理主気という言葉が李朝儒学における理気論の論理的差異
を正確に長示する用
Iiいではないことが知られよう。
（成均館大学悛
一九七一年）において、
高橋亨氏の前渇諭文「李朝儒学史に於ける主理派
哲学・思想学系諭集
第五号
『韓国文化史大系YI』高柑大学校民族文化研究所
一六〇
し
こ
一プ
T
卦
外
安能免
畢党乖張乎
( 11 ) 奇 蓋 沙 は 次 の よ う に 論 じ て い る 。
「論以愚見
恰 是 酎 敵
_,_ 
ノ‘
勁之静之非使之処而何，一
巻
雑 著
廿
Jfr
. ‘ → ミ ヽ ］ f - ヽ c ^ 、 ] 五
且日ドぞ笈刀汀い
i介、社．幻い
(10) 
安柄周氏 訳 庄 「 李 粟 谷
所 収 ）
沢 庄 参 開
れな
「搭」とい
（三七四頁）と指摘している。
に-
巻九四
llT
学
鐸
）につ
いて「これは
あるいぱ己鐸者が阿引の比喩を脳裡に晶きながら記したのかも知
て
（東京大学出版会
一九六四年）
(9) 
（弘文堂
李国」（『韓国判
つも、高橋氏
が 栗 谷 の 息 想 を 主 気 と し て と ら え た の は 鈷 虞 で
あると
指摘している（七五頁）。
また安
一 人 』 玄 岩 吐
一 九 七 六 年
けられている事実を確詔しつつ、
しかも気発理乗虞を限間した点に注目し
て 栗 谷
の
門気諭を
”気重視
II
の
的把握が適切ではないという判所に立っている。
国こに襄定縞氏も
畿蘭学派をさしているのであって、
粟谷目均は主気思想ではないと明言している(-三四頁参昭，）。
それどころか「韓国閤学の特性一〈『韓』六九号
に お い て は 「 思 う に 主 気 説 と い う 語 は 、
栗谷が退漢の連発を否定し、ただ気発のみを認めるのを見て、
て 祢 し た も の で あ る 。
然るにもし発するは気―つのみと断定する栗谷の立場から見るならば、
退浴の噌韮唄互発ずる理と気とは二つながらそれは栗谷の気の
の方が主気といえると指摘しているが、
この指摘は正鵠を射ていると思う。
安柄周氏は前褐暑において「天道策」に見られる老荘的思惟とのかかわりについて研究者の注意を喚足して捻り、本稿でも氏の見解から示唆を受けた。このような理の無杓性の徹底した強調から、前渇の『ユ六翌哩奇外』
所収）の中で、
閏重に冒焙を選びながら粟谷の理気論において理が恨底に位置づ
(10八頁）とあるように角度をかえてみればむしろ退虔
（一五二頁）や高橋亨氏苅渇菰文（六二頁）などぱ粟谷の理を形式的な去刈的性格と
とらえているが、栗谷の場合存在論的根拠としての興乃性であって、
徐花庫におけるような条理としての佃、合性とは意味が恨本的に異なることに注意する
連 却 無 怖 音
j、無計度無造作、
只此氣疑緊慮、理便在其中、
：··:·:（中略）：·
太 極 天 地 上 ）
周子之佐
一 九 四 八 年 ） に お い て 朱 子 の 理 が 非 物 質 凶 左 も
のであり、それ故、
力 の な い 亭 宙 論 内 原 理 と し
の動きを表そうとしたのは、やはり理、氣を賓堕視するからに摩かならない」
明徳出版社
此又事勢之必不可行者也
一九七七年
自爾二字奥所以然三字
10八頁
自 溺 為 主 飯
今飲雨存而諒用
其 貌 様 頗 似 魏 延
動者静者氣也
動之静之者理也
、、、、、
けている以上、事物の存在を根拠づける形而上印励きを謁めて
いることは当処であるが、しかし例えば「所
(8 
例えば
不會造作：
．．．． 
」
苔理則只是箇浄潔空濶底世界無形迦、他闊
必要がある。
(6) (5) 
概念に包括されるのであるから、退渓の
ジe訓って主気汎だとも見ることが出来よう」
気甲思想の立湯からそれを主気とけなし
所収
）
一九七四年)において、
主気派とぱ栗谷を継承ずる
灼 固 氏 も 「 粟 谷 主気根の発達」が斯界
ー：9-し こ
連
食
J
ているが（七四頁ー八九頁）他方、市川安司氏はその著『祝伊JII門学の研究』
（延世大学佼出戚切
て お り 、
やはり主理主気という図式
(18) 
弄絲淳氏は「退淡糾
所収）及び「退淡叫
裂叶
気
判
古稀紀念
儒教学論
(
17
) 
哲 学 』 第 二 号 所 収 ） 参 照
の関心の深さを窺うことができる。
叫計吋」『退浚学報』第一―輯
叫 収 ） 退 疫 の理発の間隠ヘ
書評。一己
参照）更には全斗河氏の宋競愛氏への反
全斗河氏の雷評（『退陰学報』第三輯
所 収
哲学』についての
動与否糾
考察」
（いずれも『韓国斗
哲 学 』 慶 北 大 学 佼
退庚研究所刊
創 刊 号
第四号
第五号
の関心を惹いてきた問題であった。
特に宋競受氏は、
結果、
理の形而上的意味での能動性さえも消極的語調で語られることになり
、こ
こ に 彼 の理論的曖昧性
のあることが指摘され
て
いる（安柄周氏
打ち立てられた「形而上下の論理」を徹底して考えぬいていたかを知るこ
とができよ
う
。
に、
賢愚などの原因はすべて気のみに帰せられている。「朱子答劉叔文書曰
理輿氣決是二物
但 在 物 上 看
皆未営有二者為一物之云
至於此書
太極
と理気の閃係について 粟 谷 は 同 じ く 「 聖 学 輯 要 」 に お い て も 「 臣 按 動 静 之 機故日太極動而生陽二）とある。
何以為朱子乎」
退浜の理発説をどのようにとらえるかという問題は、
も し理に文字通 り 発 動 を 認
めると
するならば程朱の根本原則と即顧するが故
に、
これまでも研究者
れ（「全斗河氏糾
「退倹哲学叫刈糾
宋競斐氏「李退倹
判
理気関係斗
理気互発説研究」（『韓国糾
「李退渓糾
理先問題」
太極生両 儀 観 」 （ 『 亜 細 亜 研 究 』 三 五 号
四端七情説考察」
退険学研究院刊）をきっかけにして、
「退湊哲学叫
ol竺吋外判
51、
iJ
ヽ
9.） . /：；・}！ノー�
(16) 
輯要 根抵
静 而 生 陰
若執此言以為太極獨立於陰協之前
陰陽自無而有
(15) 
則非所謂陰陽無始也
最 宜 活 看 深 玩 也 」
聖学
非有以使之也
理氣亦非有先悛之llf言山
須 是理為
にあったのかを物語っていると、
(14) 
許多説話
則
直謂之理氣決是二物」
（退全口
則二物渾愉不可分開
各在一慮
(13) 
「性無不善而有不善者オ也
性 即 是理
理則自尭舜至於途 人 一 也
才票於氣
氣有清渇
(12) 
「若朱子員以為理氣互有被用相劉各出
則是朱子亦誤也
参 照 ） 。 謂氣務理乗
者
非氣先於理也
氣有為而理無為
則共言不得不面也」（栗全日
筑波大学
哲 学 ・ 思 想 学 系 諭 集
第五号
（栗全日
二0九
二0ニ
稟其新者為跨
（ 栗 全 日
四 四 六
理
答成浩原）とあるように、
理の無為的性格を常に強間しようとする
答成浩原）という言葉からも、
栗 谷 が 如 何 に 程 朱 に よ っ て
然不害一一物之各為一物也
．．．．．．．．． 
（中略）
．．．．．．．．． 
今按朱子平日
論理
〗
非理気務一物弁證）と述べている点も、
彼の関心が那辺
理気共在叫
に掲載）などの一連の論文において退渓が理を発動
するととらえたという見解に対して、
それが妥当でないことを指摘し、
退，‘因もまた
あくまでも気の
みに
発動を認めており、
この意味で決して性理学の原則を逸脱するものではなかったという見解を披遷している。
このほか前褐の『仰国斗
宋競受氏
と全
斗河氏との間
に 退 渓 の理の性格をめ ぐ っ て 論 争 が 限 開 さ
反畷勉」宋鼓受『退梁学報』第七輯、「答宋競斐氏反咲」全斗河『退渓学報』第九帷
諭の附記から、
全斗河氏と劉明鐘氏との間の論争へと発展するなど（「答宋競受氏反駿附記叫
存在問題」（『東喬
ノ‘
第以氣之動静也
閲 泰 植 博 士
「退淡哲学叫刈
斗
第三号
嘉八渇者為愚」（
『祝氏遺書』一八）とあ
る
よう
前掲書
(28) ,-, 
27 
、._./
(26) (25) (24) 3
ノ
(2
\ 
怠22) (21) (20) 、9
)
/1 
「堆通氣局
のであるが、
しかし粟谷はだからといって本体とは別に流行の理を求めるべきではないと断ってい
る。
栗谷の理通気局説は早くから種々の関心を惹いたが李案（号は活斎
一）の「理通気局弁」においても栗谷の理通氣局説が枇判されている。
退涙と粟谷との思想的性格の差異については、
例えば襄冗縞氏は「即ち退渓哲
学の
如きは、
訓9気両允を力息し、
そして叫いを粕神的存在、
気を物質的存在
李栗谷における理気諭の特質とその思想史的位置
嬰自本鴎胆上説出
亦不可離了本儒別求流行也」
（栗全日
答成浩原）とあるように理通気局況ぱ別の本体に注目して構想されている
二ハ一三ー一六五四）の「弁論門気書」や韓元震（号は団塘
一六
理而已
未嘗賓有是物也」（『朱子文集』巻四六
答劉叔文）
「所謂理興氣
決是二物
但在物上看
則二物渾愉不可分開
各在一慮
然不害二物之各為一物也
若在理上巧
二ハ
一六八ニー一七五
則雖未有物而已有物之迎
然亦但有其
六八頁ー一七0頁
参照。
安柄周氏
前掲書
二0三頁
李東俊氏「十六世紀
閃吐
研究
博士学位請求論文
一九七五年）
＜ 
ヽ
恐らく退涙は四端は「連発而気随之」七梢は「気発而連乗之」というよ
裂叶刈
理気共在判
原則
『韓国判
哲
例えば玄粗允著『朝鮮儒学史』
退淡の立場には修正が
退決の四七諭弁と理動説」（『韓』五、
六合併号
「夫理氣之主宰也、
氣理之材料也、
二者固有分矢、
而其在事物也
（八九頁）では退淡が高峯に妥協的態度をとった結果であるとしているのに対し
て、
宋競斐氏は
なかったばかりかむしろ順次論 内容を許細にしていった結果であるという空場をとっている（「退沃門学叫学』第三号
所収）。
なお友枝氏はこの点について「高峯との諭弁がなかったら
う
な表現は販らなかったであろう」として
退淡は高峯
の
見解を部分的に受け入れて自説を修正したと指摘し、
しか
しそれを妥協的態度と解釈するのではな
「我々はここに思索と体認に対する退成の真摯にして証虚なる姿を見ることができる」として学間への姿勢を高く評価している（前褐論文参照）。
退淡の理気論は最終的には所謂「理到説 へとす
すむのであるが
、
これ
についての諭辿は割愛した。
本稿では論
ずる余裕がなか
ったが、
退演、
栗谷の心性
論としては、
四端
七情説のほかに人心道心説がある。
極く手短かにいえば退没は四端
を逍心、
七梢
を人心と規定するのに対して栗谷は
四端
は道心ととらえるが、
七情は人心
道心の合したものと規定した。
叩ち栗谷は人心道心いず
れも気の発、
つまり惜で
あって、
ただ性命の正が直遂しているかおおわれているかの差にすぎない
としている。
韓国性瑶学派判
歴史意識叫
（成均館大学校
叢』所収
所収）がある。
退涎と高峯の論争についての最近の我が国の研究としては、
一九七二年）において
退渓が埋に体用を認め
則固混倫而不可
4分
開」
枝龍太郎氏の「四七論争における退高の立場」と題する発表（『近世儒学思想叫
（退
全日
四0八
附奇明彦非四端七惜分理気弁）
退没学
国際学術会譲
記念諭文集』に収録
）、ま
た同じく友枝氏の「李
一九七八年八月に韓国で開僧された『近世樹学思想叫
理動
を理の用とし理
の本体を無惜意としているが、
しかし他方で退倹が体用一源を説いている
以上、
理動を認めることによる理気概念の混乱を回避することはできないと論じている。
退渓学
国際学術会議』における友
(32) (31) (30) (29) 
という
ことではなく、
「誡於為學
則必須矯冶氣質之偏
以復
本然之性
」（粟全日
四六五
叩学輯要
）とあるように、
あくまでも本然の性（本然の
使
しかも
栗谷においては本
となすからかかる立場は所開物心二元諭の立場である。
かかる見解は、
前述の如く人間存在に於ける心身二元を以て天地自然を類推する形而上学であると
栗谷は理 気の閃係を「二而一
君言亦然也」
（粟全口
いえよう。
これに対し、
栗谷は天地自然の気化理乗を領揺し、
その原理を以て人間存在を演繹して送に気発理乗一途諷に到達したのである。
ここに於て、
一而二」というが、
これ
は
彼の気包理
の
論理を
閾明する
表現である。
」（
前褐論
文
参照）と述べ、
吏に察茂松氏は「
退
険学
は
内から外へすすむ天瑶実践の学として人間本位をその出発点とし、
栗
谷
学は内外合一
の合連の学として物我諧和をその巾心点とし
ている。
このような説
の根拠はすべて 気論に由来するの
である。』（前掲諭文
一六一頁）
と
指摘している。
我が国では戦前
高橋亨氏が「朝鮮における朱子学」（『斯文』一三
—――
所収
一九三三年）において「朝鮮の學者間に退没栗谷尤庵三儒＇応をいと佃潔に評した語がある。
即ち、
退淡學朱子。
粟谷禁朱子。
尤庵蒸朱子。
といふもの是である。
私は
此の批評の評得痛快なることを拒むことが出来ない。
退険の朱子を學ぶといふのは朱子學説を心解し祖述し朱子學を朝鮮に杢蘭
したことを意味し。
栗谷の朱子を窯ふといふのは獨
り朱子の學間を奉じたのみならず其の経綸をも併せ奉じて之を嘗代に行はんとしたことを意味し。
尤庵
の朱子に黛すといふのは朱子を思慕し心服 る
の極朱子を奉じて吾鴬首となし之に黛して
生死を決せんとした。
換言すれば朱子を以て視鴬の旗印と押立て
A敵黛と激戦し、
終に身死して敵を破ったことを意味するのである。」と述べてい
る。
退淡の理気諭のこのような性格について柳承國氏は「退淡学諷は理を形而上の道、
気を形而下の器と規定し、
これを前提としている学況であり、
それ故
連気、
四端七附、
人心道心などについ の学説は、
いずれも二元論的性格を備えている。
そして
岬、
四端、
道心を主とし、
気、
七梢、
人
心には省察を要す
るという注意を喚起させる、
いわば倫理的性格を帯びているのである。」（「週刊成大」一九六二年
退淡のこのような立場は「朱子吾所師也、
亦天下古今之所宗師也」
ろ栗谷の立場（注(12)参照）と比較するとぎ興味深いものがある。
答奇明彦）という言葉に端的に示されており、
同じく朱子 対す
理通気局説における普直と特殊との間頌については李東俊氏本然の性（本然の理）とは栗谷においても仁義礼付
であるが、
この本然の理は消濁のある気に乗じて具体的に殷間
し、
その現実性
において本来性が実現
される場合と実現されない場合がある（気局）
。そ
して本来性が実現されないの
はとりもなおさず渇畷なる気によるためである。
来性（理通）と現 性（気局）とは常に不相離であるが故に、
現実性は不断に本来性へ同帰し得るものとして設定されてい
る。
実はここに栗谷の気質変化
諭が成立するのである。
だがここで注意しなければならないことは、
栗谷
におい
て坪が仝く能動性を否定され、
その結果「間本然之性
之復者亦氣也耶、
曰理無為氣有為
筑波大学
哲学・思想学系諭集
第五号
三
語緑上）
と
況い いるからといって、
決して粟谷が気質の変化を最終的な課題とした
理）の実現が期待されているという点である。高橋氏は前褐論文において「栗谷に在りて 人の修養に氣が般重最疫の酎象となる。
故に退成が初性に復る
を説くとすれば栗谷は初氣に復 を
説くとなすべきである（六二頁）とし「斯くては氣の本然即心の本然といふことになりて氣の本初に復るといふもの卸
前褐論文
L
L
ゴ
Y
一
プ
ブ「I
ノ
（退全日
四0七
に比較的罪訓に論じられている。
―二月―一日付）と述べている。
一六四
使之蔽者氣也
(36) 
李粟谷における理気論の特質とその思想史的位置
るものではなく、
李朝後期実学思想の性格づけにもかかわるものであることが了解されよう。
-‘-
L
一
1ノ］
見解以外については検討し得なか
ったが、
こうしてみれば、
退淡や梨谷についての思想研究のもっ{[]闘
は、
実は李洲前期正紐生子掌研究の範川・門
にとどま
では栗谷の理気諭の基調と特質とを明らめることに主眼をおいた
ため、
粟谷の周気諭を「主気」ととらえ、
そこに菜谷の実学的煩向 直接的
由来を求
める
r7
.r
ー1
買
二買
構想されたものではなく、
むしろ李朝前期朱子学の変質過程において、
その論坪梢造自体を翫刊的に克服することによって形成したととら
えさるを得ない
、、、
点が多い。
これについて朴忠錫氏の「われわれはむし
ろ、
近批李朝における実学思想が李帆朱子学をふまえ
つつ、
それを超越的にで
はなく、
思想内在的に
批判かつ克服していくことによって李朝朱子学それ自体の変容をもたらしたと言いたい。」（伯褐論文
参間）という見鮒は極めて示咬深
い。
本稿
かし李朝後期の実学思想も、
その存在論、
心性論、
そしてその基盤となる岬気論においてぱ、
決して前期王統宋子学と分断され、
その論閃構造の外側で
ては退が、
栗谷を頂点とする李朝初期正統朱子学と一七世紀以降の李机湖、
丁茶山らを中心とする李朝俊期の実学思想とを対立的
に把御する傾向がある。
李朝実学の概念規定については、
いくつかに見解がわかれているが、
しかし既に朴出錫氏が指摘しているように（崩臼論文参叩）これまでの研究におい
(35) 
注(1)
参照
(34) 
『栗谷全醤』拾遺四
雑著
軍政策
参照
(33) 
『粟谷全謁』巻一五
棗湖間答
参附
ぅ゜
なす所以である」
（六六頁）と論じているが、
これは既に指摘したように（注(6)
参間）贔屈氏が茉谷の19を条開ととらえたところに由来していると思
ち心の本体を領することになり紡彿として禅の直指本心見性成佛の心持に近付いて束る。
是れ浚世主坪派の學者が主粟派の修義を目して葱嶺の氣を帯ぶと
